Tribunal administratif Numero 27050 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 30 juin 2010 

2 e chambre 


Audience publique du 26 septembre 2011 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27050 du role et deposee le 30 juin 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a ..., par laquelle un recours a ete 
introduit a l’encontre d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 22 mars 2010, inscrite sous le numero C 13209 du role, reformant in pejus 
T imposition concernant l’annee 2001, suite a l’introduction d’une reclamation contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2001 emis le 14 decembre 2005 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 22 octobre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport a l’audience publique du 23 mai 2011. 


Le 14 decembre 2005, le bureau d’imposition Grevenmacher, section des personnes 
physiques de 1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le bureau 
d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ..., un bulletin de l’impot sur le revenu pour 
l’annee 2001, retenant un montant de ... LUF, au titre de l’impot sur le revenu et comportant la 
mention suivante : « A defaut de declaration d’impdt, les revenus out ete taxes » 

Par courrier du 23 janvier 2006, receptionne par la direction de 1’ administration des 
Contribution directes le 26 janvier 2006, Monsieur ... introduisit une reclamation a l’encontre 
du predit bulletin de l’impot sur le revenu aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur ». 

Par decision du 22 mars 2010, le directeur declara ladite reclamation recevable et 
reforma in pejus l’imposition en fixant l’impot sur le revenu pour l’annee 2001 a 541.999 
LUF. Cette decision est libellee comme suit : 

« Nach Einsicht der am 26. Januar 2006 eingegangenen Rechtsmittelschrift mit 
welcher Herr ..., wohnhajt in ..., gegen den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2001, 
ergangen am 14. Dezember 2005, "Einspruch" einzulegen begehrt; 

Nach Einsicht der Aujforderungen des Steuerdirektors vom 16. Oktober 2008 und vom 
23. November 2009; 
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Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

In Erwdgung, dass gegen Einkommensteuerbescheide zwar nicht der Einspruch, wohl 
aber die Anfechtung (Reclamation) gegeben ist; dass es bei Rechtsunkundigen jedoch nicht 
auf die richtige Bezeichnung des Rechtsmittels ankommt; 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer beschwert fiihlt, weil das Steueramt den 
Gewinn aus der Ausiibung eines freien Berufs in dem strittigen Jahr wegen fehlender 
Steuererkldrung laid § 217 AO geschdtzt hat; 

In Erwdgung, dass gemd/l § 243 AO die Rechtsmittel behorden die Sache von Amts 
wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrage des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind; 

In Erwdgung, dass der Reklamant nach Erhalt des Einkommensteuerbescheides fiir das 
Jahr 2001 eine Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben fiir das betreffende Jahr, die 
auch auf einer Einkommensteuererklarung eingetragen waren, am 20. Dezember 2005 
nachgereicht hat; 

In Erwdgung, dass der Rechtsmittelfiihrer vom Steuerdirektor am 16. Oktober 2008 
aufgefordert wurde, fiir das Steuerjahr 2001 sdmtliche Dokumente und Belege, die Einnahmen 
und Ausgaben beziiglich des Gewinns aus der Ausiibung eines freien Berufs, vorzuzeigen; dass 
der Reklamant dies er Auf for derung am 28. November 2008 entsprochen hat; 

In Erwdgung, dass der Reklamant in seiner nachgereichten Erkldrung einen Gewinn in 
Hohe von ... Franken aus der Ausiibung eines freien Berufs als Architekt angegeben hat, der 
durch Vergleich der Betriebs einnahmen und der Betriebsausgaben emiittelt worden ist; dass 
demgegeniiber das Steueramt den strittigen Gewinn mit einem Betrag von ... Franken in 
Anwendung von § 217 AO geschdtzt hatte; 

In Erwdgung, dass die Einkiinfte aus der selbstdndigen Tdtigkeit eines ... als Gewinn 
aus der Ausiibung eines freien Berufs im Sinn von Artikel 91, Absatz 1, Ziffer 1 des 
Einkommensteuergesetzes (L.I.R.) anzusehen sind, fiir deren Bestimmung die Artikel 16 bis 60 
L.I.R. gelten (cf. Artikel 93 L.I.R. ), mit Ausnahme der Vorschrift iiber gewillkiirtes 
Betriebsvermogen; 

In Erwdgung, dass die Gewinnermittlung zuldssigerweise durch Uberschussrechnung 
erfolgt ist, d. h. durch Abzug der Betriebsausgaben von den Betriebseinnahmen; dass in 
diesem Fade die Bestimmungen des grofherzoglichen Reglements vom 3. Dezember 1969, in 
Ausfiihrung von Artikel 18, Absatz 3 L.I.R., zu beriicksichtigen sind, das u.a. vorschreibt, dass 
die in Artikel 108 L.I.R. enthaltenen Regeln, das Zu- und A bjlie/ien betrejfend, zu beachten 
sind; 


In Erwdgung, dass bei der Kontrolle der eingereichten Dokumente festgestellt wurde, 
dass der Reklamant zwar seine Rechnungen nummeriert hat, dass in der Nummernvergabe 
jedoch keine Kohdrenz zu finden ist, da die erste Nummer mit ... vom 14. Februar 2001 
beginnt, die zweite Rechnungsnummer handschriftlich gedndert, mit der ... fortfdhrt, die 
Nummer ... auf den 8. August datiert wurde und die Nummer ... wiederum das Datum vom 26. 
April trdgt, gefolgt von Nummer ... vom 30. August und Nummer ..., mit Datum vom 10. Mai; 
dass mithin die Rechnungen nicht fortlaufend nummeriert warden; 
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In Erwagung, dass ebenfalls festgestellt wurde, dass die Ausziige eines Bankkontos 
zwar an die luxemburgische Adresse des Reklamanten gerichtet sind, jedoch 
bemerkenswerterweise als "compte courant etranger M. ..." bezeichnet werden; dass er in 
einer Tabelle nicht sdmtliche Bankoperationen aufgelistet hat sondern lediglich die 
"geschdftlichen " Bewegungen erfasst hat, und ein Bankauszug (...), fehlt; dass auf dem Auszug 
N° ... ein Saldo von +... Euro steht und Bankauszug N° ..., mit einem Ubertrag in Hohe von 
+ ... Franken beginnt; 

In Erwagung, dass der Reklamant kein Kassenbuch gefiihrt hat und seine 

Bareinnahmen und -ausgaben anhand einer Tabelle aufgezeichnet hat, die er erst 
nachtrdglich erstellt hat, ohne auf die chronologische Zeitabfolge zu achten; dass er 
zumindest einen Angestellten hat, jedoch kein Lohnbuch mit eingereicht hat; dass ebenso die 
Mehrwertsteuererkldrung fiir das strittige Jahr nicht beigelegt wurde; 

In Erwagung daher, dass vorstehende Ausfuhrungen und Tatbestdnde belegen, dass 
der Rechtsmittelfiihrer die Grundsdtze einer ordnungsgemcifJen BuchfUhrung nicht 

eingehalten hat, sodass eine Kontrolle der getdtigten Gewinnermittlung nicht nur erheblich 
erschwert, sondern tatsdchlich verhindert wird; 

In Erwagung, dass bei einer Gewinnbestimmung durch Uberschussrechnung, 

Einnahmen und Ausgaben Mehrwertsteuer inklusive zu erfassen sind, da sie regelmdfiig einen 
Bestandteil des zu- oder abgeflossenen Betrags bildet; dass somit die anzuerkennenden 
Betriebsausgaben mitsamt Mehrwertsteuer zu berechnen sind; 

In Erwagung, dass sich die zugeflossenen Einnahmen fiir das Steuerjahr 2001 laut 
vorliegenden Bankauszugen und Barzahlungen auf ... Franken, Mehrwertsteuer mit 

einbegrijfen, belaufen; 

In Erwagung, dass sich der fiir das strittige Steuerjahr ergebende 
Mehrwertsteueriiberschuss aus der Dijferenz von Gesamtbetrag der Steuer und abziehbarer 
Vorsteuer ergibt; dass dieser Uberschuss regelmdfiig erst nach Abschluss einer im 
Mehrwertsteuergesetz festgelegten Periode errechnet wird; dass im vorliegenden Fall dieser 
Zeitraum mit dem Kalenderjahr iibereinstimmt und die ermittelte Mehrwertsteuerschuld 
friihestens nach Ablauf des Kalenderjahrs bekannt wurde; dass auch keine Vorauszahlungen 
stattgefunden haben und somit Fdlligkeit und Abfliefien des Mehrwertsteueriiberschusses nach 
Abschluss des Kalender- und Wirtschaftsjahres 2001 stattgefunden haben und, gemdfi Artikel 
108 L.I.R., nicht fiir dieses Steuerjahr zu beriicksichtigen sind; dass aus den vorgelegten 
Unterlagen auch nicht hen’orgeht, dass der Rechtsmittelfiihrer in dem strittigen Jahr mogliche 
Mehrwertsteuer von den vorhergehenden Jahren beglichen hdtte; 

In Erwagung, dass der Reklamant im strittigen Jahr einen Personenkraftwagen zum 
Preis von ... Franken, Mehrwertsteuer mit einbegrijfen, gekauft hat; dass er sowohl diesen 
Gesamtanschajfungspreis als Abschreibungsbasis ansetzt als auch den Mehrwertsteuerbetrag 
in Hohe von ... Franken integral unterden Betriebsausgaben abzieht; 

In Erwagung, dass die Mehrwertsteuer beziiglich der Anschaffung eines Wagens 
keinen Bestandteil des Kaufpreises darstellt und mithin auch nicht abgeschrieben werden kann 
sondern fiir das strittige Jahr als Betriebsausgabe abgesetzt werden kann; 

In Erwagung, dass gemdfi Artikel 46 L.I.R. und grofiherzoglichem Reglement vom 28. 
Dezember 1990, Ausgaben im Zusammenhang mit der Fahrt des Steuerpflichtigen zwischen 
seinem Wohnsitz und seinem Arbeitsort pauschal und innerhalb von Grenzen zu 
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beriicksichtigen sind, in Hohe von ... Franken pro Entfemungseinheit bei maximaler 
BerUcksichtigung von 30 Einheiten; dass im vorliegenden Fall der Reklamant in seiner 
Einkommensteuererkldrung angegeben hat, er wohne in ...; dass Wohn- und Arbeitsadresse 
identisch sind und sich der Pauschbetrag mithin auf ... Franken belduft; 

In Erwagung, dass gemcijl oben genanntem grofiherzoglichem Reglement, Artikel 3, der 
Pauschabzug alle Kosten und Ausgaben im Zusammenhang mit der Fahrt zwischen Wohnsitz 
und Arbeitsort abdeckt und Kosten und Ausgaben welche das Resultat beeinflusst haben, 
insoweit wieder in den Gewinn zu integrieren sind; 

In Erwagung, dass gemd/3 Artikel 45 Absatz 1 L.I.R. als abzugsfahige 
Betriebs ausgaben die Anwendungen gelten, die ausschlieflich durch den Betrieb veranlasst 
sind; 


In Erwagung, dass der Reklamant angibt, zwei Wagen zu betrieblichen Zwecken im 
strittigen Jahr benutzt zu haben und keine anteilige Privatnutzung angegeben hat; 

dass er kein Fahrtenbuch vorgezeigt hat und daruber hinaus die betriebsbedingte 
Nutzung zweier Fahrzeuge nicht ersichtlich ist; 

In Erwagung, dass er an ein und derselben Adresse wohnt und arbeitet und ebenfalls 
keine Angaben zu dem Privatanteil der bezahlten Miete gemacht hat; 

In Erwagung, dass mithin der private Anted dies er Ausgaben auf dem Schdtzungswege 
festzulegen ist und hiermit der Privatanteil der Autokosten und der Miete auf ein Drittel 
beziehungsweise die Hdlfte der erkldrten Unkosten bezijfert wird; 

In Erwagung, dass gema/3 Artikel 12 Absatz 1 L.I.R. die Aufwendungen fur die 
Lebensfiihrung, die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen 
mit sich bringt, auch wenn sie zur Forderung des Berufs oder der Tdtigkeit erfolgen, nicht bei 
den einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden 
diirfen; 


In Erwagung, dass der Reklamant unter einer Rubrik "sonstige Kosten" eine Summe 
von ... Franken abgezogen hat, die sich auf Ausgaben beziehen fur die Bewirtung von und 
Geschenken an Geschdftsfreunde, die Beitrage zu Clubs, den Flugpreis (...) von Berlin nach 
Luxemburg und wieder zuriick, die von einer Drittperson untemommen wurde; dass hierzu 
auch Parkgebiihren, Taxifahrten oder Zugfahrten im Ausland (Thionville, Konz, Trier ) und ein 
Parkentgelt am Frankfurter Flughafen fiir die Dciuer vom ... gehoren, ohne dass eine direkte 
berufliche Beziehung gegeben ware, die Kosten einer Fahrschule (...), die Gebuhren an eine 
Kanzlei ohne Beleg (...), den Automobilclubbeitrag, die Teilnahme an einem Fahrschulkurs 
(...), die V ersandkosten eines eingeschriebenen Briefes von Seiten seines Arbeitgebers; dass 
alle diese Kosten mit einem Gesamtbetrag von ... Franken nicht zu den Betriebsausgaben 
gehoren, weil aus den vorliegenden Belegen nicht eindeutig hervor geht, inwieweit diese 
Kosten ausschlieflich durch den Betrieb bedingt sind und der Reklamant keine weiteren 
Erlauterungen dazu gemacht oder weil sie im privaten Bereich angesiedelt sind; 

In Erwagung, dass der Reklamant unter seinen Ausgaben einen Verlustvortrag von ... 
Franken aus dem Jahr 2000 angegeben hat; dass ein Verlustvortrag zwar nicht als 
Betriebsausgabe gilt, jedoch als Sonderausgabe abgezogen werden kann, wenn er die 
Voraussetzungen von Artikel 114 L.I.R. erfiillt und in einem gewerblichen Untemehmen, in 
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einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb oder bei der Ausiibung eines freien Berufs 
entstanden ist; 

Dass in diesem Fall jedoch der Verlust (... Franken) schon in dem Jahr der Entstehung 
mit den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Tdtigkeit (...) Franken des Reklamanten 
ausgeglichen werden konnte, so dass kein Verlustvortrag jur das strittige Jahr iibrig blieb; 

Dass demzufolge die erkldrten Betriebsausgaben folgendermassen gekiirzt werden: 

Gesamt- Privater Kurzung 
betrag Anted 


Abschreibung Pkw 1 ... 1/3 

Annullierung der erkldrten Abschreibung Pkw 2 

Abschreibung Pkw 2 (4 Jahre) (... x 6 Monate 
*2/3) 

Fahrtkosten, Versicherung, Autosteuer ... 1/3 

Raumkosten ... 1/2 

Verlust aus 2000 

Bewirtung, Reisekosten ... 1/2 

Sonstige Kosten (Beitrdge, Rechtsanwalt etc) 

TOTAL 


In Erwdgung, dass die geschdtzten Betrdge bezuglich der Einkiinfte aus 
nichtselbstdndiger Arbeit und der obligatorischen Sozialversicherung durch die nachtrdglich 
erkldrten Beitrage ersetzt werden; 

In zusdtzlicher Erwdgung, dass der Reklamant in seiner Erkldrung angegeben hat, er 
sei verheiratet; dass er jedoch fur seine Ehefrau eine andere, und zwar ausldndische Adresse, 
in ... angegeben hat und keinen Antrag auf Zusammenveranlagung gestellt hat; dass aus 
seiner Lohnsteuerkarte her\’orgeht, er lebe getrennt von seiner Ehefrau; 

In Erwdgung, dass der Reklamant angegeben hat, seine drei Kinder gehorten zu 
seinem Haushalt; dass die Ermittlung ergeben hat, dass diese jedoch bereits im Laufe des 
Jahres 1997 als nicht mehr an der Adresse des Reklamanten wohnend von Amts wegen 
abgemeldet wurden; dass sie mithin nicht als zu dem Haushalt des Steuerpflichtigen gehorig 
angesehen werden konnen und dieser folglich die in Artikel 123, Absatz 3 L.I.R. vorgesehenen 
Bedingungen nicht erfiillt, um Anrecht auf K in dererm df igung zu haben; 

In Erwdgung, dass der Reklamant vom Steuerdirektor am 23. November 2009 
aufgefordert wurde, jur die strittigen Jahre Angaben iiber die Zusammensetzung seines 
Haushalts zu machen und nachzuweisen, inwieweit er zum Unterhalt, zur Erziehung oder zur 
Berufs ausbildung seiner Kinder beigetragen habe; 

Dass er dieser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen ist; 

In Erwdgung, dass fur die Einzelheiten der zu andemden Einkommensteuer auf den 
Anhang verwiesen wird, der Bestandteil der Entscheidung ist; 


5 



In Erwdgung, dass daruber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und auch nicht beanstandet wurde; 


A US DIESEN GRUNDEN 
ENTSCHEIDET 


die Anfechtung ist zulassig, 

die angefochtene Besteuerung wird zum Nachteil des Reklamanten gedndert 
( reformatio in pejus), 

setzt infolgedessen die Einkommensteuer des Jahres 2001 auf ... Franken fest, den 
Beitrag zum Beschaftigungsfonds inbegriffen, 

verweist an das Steueramt zur Durchfiihrung. ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 30 juin 2010, 
Monsieur ... a fait deposer un recours a l’encontre de la decision precitee du directeur du 22 
mars 2010. 

Lorsque la requete introductive d’ instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO » et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. En l’espece, le tribunal est partant competent pour 
connaitre d’un recours en reformation. 

Le recours introduit par le demandeur est partant a considerer comme tendant a la 
reformation de la decision directoriale precitee. Le recours a, par ailleurs, ete introduit dans les 
formes et delai prevus par la loi et est partant recevable. 

A l’appui de son recours Monsieur ... explique etre ... independant et estime qu’il ne 
pourrait pas lui etre reproche d’ avoir mene une comptabilite irreguliere. II explique qu’il 
numeroterait les factures de maniere continue mais qu’en fin d’annee il dresserait egalement 
une enumeration des factures suivant les dates de paiement. Le directeur aurait erronement 
suppose que cette derniere liste serait la liste regroupant toutes les factures. Par ailleurs, le 
demandeur explique qu’il n’aurait constate qu’au moment de la redaction de son recours qu’un 
extrait de banque aurait manque parmi ses documents. Il suppose que ledit extrait bancaire a 
ete annexe aux documents relatifs a la vente de son ancien logement en Allemagne, puisqu’il 
aurait indique le premier paiement concernant ladite vente. 

Le demandeur fait encore plaider que les depenses professionnelles auraient ete 
retracees dans la comptabilite de maniere reguliere, suivant les dates de paiement. Il precise 
que 1’ administration ne lui aurait jamais reclame de livre de salaires, mais qu’il verserait en 
annexe a son recours un compte de salaires relatif a l’annee 2001. 
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Le demandeur conteste le montant de ... LUF retenu par le directeur a titre de recedes 
provenant d’une profession liberale. II estime que ce montant engloberait les montants des 
factures qui n’auraient pas encore ete payees. 

Par ailleurs, il fait valoir des firais de bureau d’un montant de ... LUF, ainsi que des 
frais de voiture. A cet egard il explique que deux voitures auraient ete utilisees pour les 
besoins de son bureau .... La premiere aurait ete utilisee exclusivement par le technicien du 
bureau pour se rendre aux chantiers de sorte que les frais y relatifs seraient entierement 
deductibles. Concernant la seconde voiture, il accepte qu’elle pourrait etre consideree cornme 
ayant servi de 10 a 20% a des fins privees. Le demandeur fait encore valoir des frais divers, 
dont notamment des frais d’ avion d’un montant de ... LUF correspondant aux frais 
occasionnes pour faire venir au Luxembourg un ... en vue de realiser des travaux de ... au 
profit de son bureau. Au titre des frais divers, le demandeur fait encore valoir des frais d’une 
auto-ecole d’un montant de ... LUF respectivement ... LUF, ainsi que des frais de restauration. 
Le demandeur fait encore valoir des frais pour travaux tiers d’un montant de ... LUF, des 
interets debiteurs en rapport avec un pret hypothecate d’un montant de ... euros ainsi que des 
charges extraordinaires qu’il estime pouvoir deduire en tant que pere de quatre enfants. 

Le delegue du gouvernement repond que contrairement aux affirmations du 
demandeur, la comptabilite de ce dernier ne serait pas reguliere. Il poursuit que d’apres les 
articles 12 et 45 de la loi modifiee du 4 novembre 1967 sur l’impot sur le revenu, designee ci- 
apres par « LIR », seules les depenses provoquees exclusivement par l’entreprise seraient 
deductibles au titre de depenses d’ exploitation, etant donne que l’article 12 LIR poserait le 
principe de 1’ interdiction de ventilation des depenses a caractere mixte, sauf dans l’hypothese 
ou la part privee et professionnelle pourraient etre nettement separees. Il ajoute qu’en vertu de 
l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les 
juridictions administratives la preuve des faits liberant de 1’ obligation liscale appartiendrait au 
contribuable. Or, en l’espece, le demandeur ne rapporterait pas de telle preuve. Quant aux 
differents frais que le demandeur fait valoir, le delegue du gouvernement estime en substance 
qu’ils ne seraient pas a deduire et il conclut partant au rejet du recours pour ne pas etre fonde. 

A titre liminaire, il echet de constater que dans le cadre de la reclamation contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2001 emis en date du 14 decembre 2005, le 
demandeur reprochait en substance au bureau d’ imposition de ne pas avoir tenu compte de sa 
comptabilite et d’ avoir procede a une taxation d’ office, alors meme qu’il avait depose sa 
declaration de l’impot sur le revenu en debut du mois de decembre. Dans le cadre du recours 
sous examen, le demandeur reproche au directeur d’ avoir considere sa comptabilite cornme 
irreguliere et de l’avoir rejete. 

A cet egard, il y a d’abord lieu de rappeler quant au principe de la taxation, que le 
paragraphe 217 AO dispose que : 

« (1) Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, die fur eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist ) nicht 
ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige tiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Biicher 
oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zujuhren hat, nicht vorlegen kann oder 
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wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvoUstandig oder formed oder sachlich unrichtig 
sind ». 


La taxation des revenus constitue ainsi le moyen qui doit permettre aux instances 
d’ imposition, qui ont epuise toutes les possibility d’ investigation sans pouvoir elucider 
convenablement tous les elements materiels du cas d’ imposition, d’arriver neanmoins a la 
fixation de l’impot 1 2 . Ainsi, en vertu du paragraphe 217 (2) AO, la taxation des revenus est 
possible si le contribuable ne peut pas fournir d’explications suffisantes a l’appui de ses 
declarations ou si le contribuable devant effectuer une comptabilite ne peut pas presenter sa 
comptabilite ou si cette derniere est incomplete ou formellement ou materiellement incorrecte. 
Ainsi, le paragraphe 217 AO consacre le principe de la taxation d’office par voie d’estimation 
du benefice d’apres les elements et circonstances d’ exploitation dans l’hypothese d’une 
irregularite au niveau de la comptabilite non clarifiee a suffisance de droit et de fait". La 
taxation des revenus consiste a determiner et a utiliser une valeur probable ou approximative, 
afin d’aboutir a une evaluation de la base imposable, correspondant dans toute la mesure du 
possible a la realite economique. Ce procede comporte necessairement une marge 
d’incertitude et d’ inexactitude et la prise en compte pour 1’ administration fiscale d’une marge 
de securite est licite, des lors qu’elle est faite avec mesure et moderation 3 . La taxation d’office 
ne constitue pas une mesure de sanction a l’egard du contribuable, mais un procede de 
determination des bases d’imposition compte tenu des elements a disposition du bureau 
d’imposition, meme applicable a l’egard des contribuables soigneux et diligents 4 . 

Par ailleurs, aux termes de Particle 162 AO : « (1) Wer nach den Vorschriften der §§ 
160 und 161 oder sonst nach den Steuergesetzen Biicher zu fiihren oder Aufzeichnungen zu 
machen hat, sod die folgenden Vorschriften beachten. 

(2) Die Eintragungen in die Bucher soden fortlaufend, vodstdndig und richtig bewirkt 
werden. Der Steuerpflichtige sod sich einer lebenden Sprache und Schriftzeichen einer 
solchen bedienen. 

(3) Geschdftsbiicher soden keine Konten enthalten, die auf einen falschen Namen 
lauten. (...)». 

En l’espece, il ressort des pieces versees en cause et notamment des factures versees 
par le demandeur en annexe de sa declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2001, que 
la comptabilite du demandeur n’etait pas reguliere. Ainsi, si les factures emises par le 
demandeur en tant que bureau d’... sont certes numerotees, la numerotation n’est ni continue ni 
coherente. En effet, la premiere facture figurant au dossier porte le numero . . . et est datee au 
14 fevrier 2001, en ce qui concerne la seconde facture figurant au dossier le numero de facture 
a ete modifie de maniere manuscrite, en ... et elle est datee au 21 fevrier 2001. La cinquieme 
facture figurant au dossier inseree entre une facture du 5 mars 2001 portant le numero ... et 
une facture du 26 avril 200 1 portant le numero . . . , porte le numero . . . , mais est datee au 8 aout 
2001. De meme une autre facture portant le numero ... et datee au 30 aout 2001 figure entre 
une facture portant le numero ... datee au 8 mai 2001 et une facture portant le numero ... et 
datee au 10 mai 2001. 


1 cf. trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role. Pas. adm. 2010, V° Impots n° 440 et autres references y citees. 

2 cf. trib. adm 17 mai 1999, n° 10651 du role, Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 464 et autres references y citees. 

3 cf. Cour adm. 30 janvier 2001, n° 1231 1C du role. Pas. adm. 2010, V° Impots n° 470 et autres references y 
citees. 

4 cf. trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role. Pas. adm. 2010, V° Impots n° 474. 
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Si le directeur a encore reproche au demandeur qu’un extrait bancaire manquerait entre 
deux extraits bancaires, dont l’un renseignerait un solde crediteur de ... euros et l’autre 
commenccrait avec un report de . . . LUF, le demandeur ne conteste pas cette affirmation du 
directeur mais explique que ledit extrait a probablement ete annexe a l’acte de vente de son 
logement en ..., sans pour autant etayer cette affirmation en versant une copie dudit extrait 
bancaire. 

Eu egard aux incoherences ainsi relevees dans la comptabilite du demandeur, le 
tribunal est amene a conclure que le demandeur n’a pas respecte les dispositions de l’article 
162 AO, relatives a la regularity formelle des inscriptions en comptabilite et que le directeur a 
partant valablement pu retenir que tout controle de la comptabilite du demandeur s’averait 
impossible et rejeter la comptabilite du demandeur. 

Concernant les recettes que le demandeur fait valoir concernant son bureau ... au titre 
de l’annee 2001, le directeur a retenu dans la decision deferee qu’en vertu de l’article 108 LIR 
lesdites recettes seraient a considerer toute taxe comprise, etant donne qu’il ne ressortirait pas 
des pieces a disposition du directeur que le demandeur aurait effectue au cours de l’annee 
litigieuse des paiements relatifs a la taxe sur la valeur ajoutee. Le demandeur ne met pas en 
cause la decision directoriale deferee sur ce point, pourtant il estime que le montant total des 
recettes ne devrait englober que les factures qui auraient effectivement ete payees au cours de 
l’annee 2001, de sorte que le montant total des recettes devrait s’elever a ... LUF au lieu de 
...LUF. Le delegue du gouvernement estime que les recettes etaient a inscrire d’apres les 
factures emises pendant l’annee en cause, meme celles qui n’auraient pas encore ete reglees. 

Aux termes de l’article 108 LIR, invoque en cause par le directeur et dont 
1’ applicability n’est pas contestee par le demandeur : « Les recettes et les frais d’obtention (. . .) 
sont a prendre en consideration de la f agon suivante : 

1. Les recettes sont a attribuer a I’annee d ’imposition au cours de laquelle elles sont 
mises a disposition du contribuable(. . .). ». L’article 104 (1) LIR precise a cet egard : « Sont 
consideres comme recettes tous les biens et avantages, tant en especes qu ’en nature, mis a la 
disposition du contribuable (...) ». 

II suit des dispositions precitees que les recettes sont imposables a titre de l’annee au 
cours de laquelle elles ont ete mises a la disposition du contribuable. L’enrichissement du 
contribuable doit partant etre effectif. En ce qui concerne la fiscalite des entreprises, cette 
derniere se trouvant gouvernee par le principe de la realisation comptable ; le revenu est 
realise sur le plan fiscal, s’il est realise du point de vue comptable. Le droit comptable se 
trouvant base sur l’enregistrement des creances acquises, il y a realisation comptable lorsque 
le revenu a ete enregistre dans les livres de l’entreprise sous forme de creance 5 . 

En l’espece, il ressort des pieces soumises au tribunal que les factures emises par le 
demandeur au titre de son bureau ... pour l’annee 2001 ont ete inscrites dans sa comptabilite 
sous forme de creance, de sorte que les revenus afferents sont a considerer comme realises sur 
le plan fiscal. Il s’ensuit que le moyen du demandeur, tendant a voir deduire les montants des 
factures emises au cours de l’annee 2001, mais non encore reglees, du montant total des 
recettes pour l’annee 2001 est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


5 A. Steichen, Manuel de droit fiscal. Droit fiscal special, tome 2, 2006, editions Saint Paul, p.l 142, n° 1350 
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En ce qui concerne les differents frais que le demandeur entend faire valoir il convient 
de preciser qu’aux termes de l’article 45 (1) LIR « sont considerees comme depenses 
d’ exploitation deductibles les depenses provoquees exclusivement par 1’entreprise », tandis 
qu’aux termes de l’article 12 n°l LIR « (...) ne sont deductibles (...) les depenses effectives 
dans 1’interet du menage du contribuable et pour Ventretien des membres de sa famille. 
Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees par la 
position economique ou sociale du contribuable, me me lorsqu ’elles sont faites en vue de 
profiter ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite ». 

L’article 12 LIR pose ainsi le principe de 1’ interdiction de deduction des depenses pour 
l’entretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se situant dans la 
sphere privee d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de vie du 
contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite 
professionnelle. Si cette disposition interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees 
presentant egalement un interet pour 1’ activite professionnelle du contribuable, mais pour 
lesquelles les motivations d’ordre prive et d’ordre professionnel sont intimement et 
inseparablement imbriquees, elle ne s’ oppose pas a une ventilation de depenses qui sont 
provoquees directement a la fois par des motifs prives et par 1’ activite professionnelle du 
contribuable pour autant que la partie professionnelle puisse etre separee nettement. La partie 
professionnelle ainsi degagee de la depense fait des lors partie non pas de la sphere 
d’utilisation des revenus, mais de la sphere de realisation des revenus et devient deductible en 
tant que frais d’obtention. La deduction partielle d’une depense implique partant que le lien 
causal d’une partie de la depense avec l’activite professionnelle puisse etre etabli de maniere 
adequate, que la partie professionnelle ne soit pas d’importance minime et que la ventilation 
puisse etre operee sur base d’elements objectifs suffisants. Si, par contre, les depenses servent 
exclusivement ou quasi exclusivement a des fins professionnelles, elles sont a considerer dans 
leur integralite comme des frais d’ exploitation deductibles conformement a l’article 105 LIR 6 . 

II echet encore de rappeler qu’en vertu de l’article 59 de la loi precitee du 21 juin 1999, 
la preuve des faits liberant de l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au 
contribuable, de sorte qu’il appartient, en l’espece, au demandeur d’etablir que les frais dont il 
fait etat, repondent aux conditions imposees a fin d’etre admis a titre de frais d’ exploitation. 

Concernant en premier lieu les frais de bureau que le demandeur entend faire valoir, 
force est au tribunal de constater que s’il parait indeniable que 1’ organisation et le 
fonctionnement d’un bureau ... engendre des frais de bureau, le demandeur reste en defaut de 
verser une quelconque piece pour etablir la realite, ainsi que le montant de ces frais, etant 
precise qu’une simple enumeration dressee par le demandeur lui-meme ne peut pas etablir a 
suffisance l’existence de ces frais. Des lors le moyen tendant a voir reformer la decision 
directoriale et pouvoir deduire des frais de bureau est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

En ce qui concerne ensuite les frais de voiture que le demandeur entend faire valoir, il 
echet de relever qu’en vertu des principes se degageant de l’article 12 LIR, precite, en cas 
d’utilisation partielle pour des besoins professionnels d’une voiture, utilisee egalement a des 
fins privees, les frais y relatifs ne peuvent utilement etre retenus en tant que depenses 
d’ exploitation que pour autant que le contribuable etablisse la cause professionnelle de ces 
frais et uniquement dans la proportion de 1 ’utilisation effective de la voiture au benefice de 
1’ exploitation. A cet egard, en vertu des principes degages ci-dessus, il appartient encore au 


6 Cour adm. 1 1 fevrier 2009, n° 25877C du role, disponible sous www.jurad.etat.lu 
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contribuable d’etablir concretement cette proportion d’utilisation au service de son 
exploitation. 

S’il est vrai qu’eu egard a l’activite exercee par le demandeur, il parait plausible que 
celui-ci ait ete amenee a effectuer des deplacements en relation directe avec l’exercice de sa 
profession, de sorte que la realite et la necessite de deplacements professionnels ne saurait etre 
mise en doute, il n’en reste pas moins que le demandeur reste en defaut de soumettre au 
tribunal des elements de preuve concrets, tel qu’un carnet de route ou un moyen de preuve 
equivalent, de nature a demontrer la proportion exacte des trajets professionnels dont il se 
prevaut. 

Il s’ensuit qu’a defaut de preuve foumie par le demandeur que les frais en relation avec 
l’utilisation professionnelle de deux voitures depassent le forfait admis par le bureau 
d’ imposition, le recours est a rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

Concernant les frais d’ avion que le demandeur invoque, force est au tribunal de 
constater qu’il reste non seulement en defaut de verser une quelconque piece pour etablir la 
realite et le montant des frais exposes, mais qu’il reste encore en defaut d’etablir que lesdits 
frais auraient ete engages pour des raisons professionnelles et que toute ventilation de ces frais 
en une partie privee et une partie professionnelle se revele impossible. Des lors, ces frais ne 
sont pas deductibles a titre de frais d’obtention et le recours est a rejeter pour autant qu’il a 
trait a ces frais. 

Quant aux frais relatifs a des cours de conduite d’une voiture, que le demandeur veut 
faire valoir, il echet encore au tribunal de constater que toute piece relative a l’existence ainsi 
qu’au montant desdits frais fait defaut. De plus, le demandeur reste en defaut d’etablir que ces 
frais ont ete engages pour des raisons d’ordre professionnel. Si le demandeur affirme qu’il 
aurait du se soumettre a des cours de conduite d’une voiture pour pouvoir prolonger la validite 
de son permis de conduire luxembourgeois, dont il aurait besoin pour pouvoir se deplacer 
aupres de ses clients, il n’en demeure pas moins qu’il n’est pas a exclure que le demandeur 
accomplisse egalement des trajets en voiture qui sont motives par des raisons d’ordre prive. 
Une ventilation en part privee et en part professionnelle de ces depenses s’avere partant 
impossible, de sorte que le recours est a rejeter pour autant qu’il vise ces frais. 

Quant aux frais de restauration invoques par le demandeur, le tribunal constate encore 
que toute piece relative a l’existence ainsi qu’au montant desdits frais fait defaut. Par ailleurs, 
c’est a bon droit que le delegue du gouvernement affirme que la relation economique de ces 
frais avec la profession du demandeur n’a pas ete prouvee, de sorte que lesdits frais ne sont 
pas deductibles et que le recours est a rejeter en ce qu’il les vise. 

Concernant les frais relatifs a des travaux tiers le demandeur ne verse aucune piece en 
cause pour justifier en quoi aurait consiste lesdits frais, ni quel aurait ete le rapport 
economique desdits frais avec sa profession de sorte qu’ils ne sont egalement pas deductibles 
et que le recours est a rejeter en ce qu’il les vise. 

Le demandeur fait encore valoir le paiement d’interets debiteurs pour un pret 
hypothecaire concernant une maison sise en ... dans laquelle habiteraient son epouse et ses 
enfants. 

A cet egard le tribunal est amene a constater qu’independamment de la question de la 
deductibilite des sommes payees a titre d’interets debiteurs pour un pret hypothecaire 
concernant une maison sise en ..., le demandeur reste en defaut d’etablir l’existence dudit pret 
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hypothecate ainsi que celle du paiement des interets debiteurs afferents. Ainsi, la seule piece 
soumise au tribunal dans ce contexte est un certificat dresse le 21 mars 2002 par la banque ... 
attestant qu’un compte epargne a presente au 31 decembre 2001 un solde crediteur de ... BEF 
et que les interets crediteurs y relatifs s’elevaient a ... BEF. Ledit certificat comporte une 
mention manuscrite indiquant : « Schuldzinsen fur Hauskauf ...€ ». Des lors, ledit certificat ne 
concerne pas un pret hypothecate et les interets debiteurs y afferents, mais un compte epargne 
et les interets crediteurs y relatifs. De plus, le demandeur reste en defaut de preciser le rapport 
eventuel entre le compte epargne ayant affiche un solde crediteur au 31 decembre 2001 et le 
pret hypothecate. Les affirmations du demandeur concernant le paiement d’interets debiteurs 
pour un pret hypothecate concernant une maison sise en ... dans laquelle habiteraient sa 
femme et ses enfants restent partant non etayees, de sorte que ledit moyen est a rejeter pour ne 
pas etre fonde. 

Le demandeur estime encore qu’en tant que pere de quatre enfants il devrait pouvoir 
beneficier d’un abatement de revenu imposable du fait de charges extraordinaires aux tennes 
de 1’ article 127 (1) LIR. 

En vertu de l’article 127bis LIR un contribuable peut obtenir sur demande un 
abatement de revenu imposable pour charges extraordinaires en raison des enfants sous 
certaines conditions. Ainsi, l’enfant doit notamment etre age de moins de 21 ans au debut de 
l’annee d’ imposition, 1’ enfant doit etre entretenu et eduque principalement aux frais du 
contribuable (article 127bis (1) LIR), l’enfant ne doit pas faire partie du menage du 
contribuable (articles 123 et 127bis LIR), et 1’ intervention du contribuable doit etre necessaire 
pour assurer l’entretien et l’education ou la formation professionnelle de l’enfant (article 
127bis (4) LIR). 

En l’espece, force est de constater que le demandeur n’a soumis ni au directeur, ni au 
tribunal lors de la phase contentieuse du litige, une piece visant a etablir qu’il remplit les 
conditions precitees imposees par les articles 122, 127 et 127bis LIR, alors meme qu’il avait 
ete invite a soumettre les donnees afferentes a 1’ administration des Contributions directes par 
courrier du directeur du 23 novembre 2009. II convient encore de noter qu’il ressort des pieces 
figurant au dossier administratif qu’en 2001 le demandeur etait le pere de trois enfants, tandis 
que dans sa requete introductive d’instance il sollicite un abattement de revenu imposable en 
raison de quatre enfants. Il s’ensuit que le directeur a valablement pu retenir que le demandeur 
ne remplit pas les conditions legales pour pouvoir beneficier d’un abattement de revenu 
imposable pour charges extraordinaires en raison des enfants vises a l’article 123 LIR, de sorte 
que le moyen afferent est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Il suit de l’ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour 
n’etre fonde dans aucun de ses moyens. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 
condamne Monsieur ... aux frais. 
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Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Frangoise Eberhard, premier juge, 

Anne Gosset, juge, 

et lu a l’audience publique du 26 septembre 2011 par le premier vice-president, en presence du 
greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 26 septembre 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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